Attac

Uber die Autor_innen und ihre Positionen

Werner Ratz und Dagmar Paternoga arbeiten im Attac-Schwerpunkt Globale
Armut und Naturzerstdrung solidarisch iiberwinden. Sie haben einen Attac-
Basistext zum bedingungslosen Grundeinkommen (zusammen mit Werner
Steinbach) und einen zur Wachstumskritik (zusammen mit Hermann Mah-
ler) herausgegeben. Auflerdem sind sie im Attac-Rat beziehungsweise im At-
tac-Koordinierungskreis aktiv.

Es gab in Attac uber Jahre hinweg vielfaltige Diskussionen, Beschliisse und
Texte zum Thema Postwachstum beziehungsweise Degrowth. Den hier vor-
liegenden Text verantworten wir als Einzelpersonen, auch wenn wir uns be-
miht haben, das Selbstverstandnis vor allem der Schwerpunkt-Projektgrup-
pe Globale Armut und Naturzerstérung solidarisch iiberwinden umfassend zu
berticksichtigen.

1. Was ist die Kernidee von Attac?

Eine andere Welt ist moglich: eine Welt, die keine Ware ist, und sie entsteht
in kleinen Schritten.

Die Kernideen, die hinter der Griindung von Attac standen, erscheinen heute
fast trivial:

e Eine andere Welt ist moglich;
o die Welt ist keine Ware;

e eine Finanztransaktionssteuer kann ein sinnvoller Schritt in diese
Richtung sein.

Wer wiirde dem widersprechen?

1997 im Dezember war das anders. Ignacio Ramonet, damaliger Direktor der
franzésischen Monatszeitung Le Monde diplomatique, schrieb damals einen
Leitartikel, dessen letzte Satze lauten:

»Warum nicht eine weltweite regierungsunabhdngige Organisation namens
,Aktion fiir eine Tobinsteuer als Biirgerhilfe‘ (Action pour une taxe Tobin
d’aide aux citoyens - Attac) ins Leben rufen? Gemeinsam mit den Gewerk-
schaften und den zahlreichen Organisationen, die kulturelle, soziale und
okologische Ziele verfolgen, konnte sie gegeniiber den Regierungen als gi-
gantische staatsbiirgerliche ,pressure-group‘ auftreten, mit dem Ziel, endlich
wirksam eine weltweite Solidaritatssteuer durchzusetzen.“ (Ramonet 1997)

Nach mehreren Tausend Reaktionen seitens der Leserinnen wurde im Januar
1998 unter einem leicht gednderten Namen' Attac Frankreich gegriindet, in

1 Association pour la taxation des transactions financiéres pour 'aide aux citoyens; seit 2009: As-
sociation pour la taxation des transactions financieres et pour I’action citoyenne - Vereinigung
zur Besteuerung von Finanztransaktionen zum Wohle der Biirgerinnen.
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den folgenden Jahren entstanden weitere Attac-Netzwerke, in Deutschland
im Jahr 2000. Attac setzt sich kritisch mit den Erscheinungen der Weltwirt-
schaft auseinander, die vielfach unter dem Begriff der Globalisierung zusam-
mengefasst werden.

Attac entstand also von Anfang an als globales und globalisierungskritisches
Netzwerk. Soziale und 6kologische Ziele werden als zentral benannt, der
konkrete Aufhdanger aber ist eine kleine steuerpolitische Forderung. Deren
damalige Brisanz kann man nur verstehen, wenn man die politisch-kulturel-
le Situation Ende der 1990er Jahre in den Blick nimmt.

Noch zu Beginn dieses Jahrzehnts war die Weltordnung geprégt durch die
Existenz zweier Supermachte, die sich hochgeriistet und feindlich gegen-
uberstanden. Was immer man jeweils vom anderen System hielt, die gesell-
schaftliche und staatliche Alternative war so jederzeit sichtbar. In Deutsch-
land verlief die Blockgrenze zwischen dessen beiden Staaten. Damit waren
die Auswirkungen dieser Situation dort besonders krass. Diese Grundkon-
stellation zerbrach Anfang der 1990er Jahre. In Deutschland [6ste sich in dem
unvorstellbar kurzen Zeitraum zwischen November 1989 und Oktober 1990
die gesamte zwischenstaatliche Ordnung auf.

Die politischen Gewissheiten verschwanden. Wer im 6ffentlichen Diskurs
ernst genommen werden wollte, durfte von Systemopposition nicht mehr
sprechen. Basis- oder aktionsorientierte Gruppen wurden bedeutungslos, der
Grof3teil der linken Presse verschwand. Es verging kaum ein Monat ohne die
Nachricht von der Auflésung einer Gruppe, der Letztausgabe einer Zeit-
schrift. Radikale Kritik verstummte, Nichtregierungsorganisationen machten
pragmatische Politik. Und schlieflich fiihrte Deutschland wieder Krieg mit-
ten in Europa, im zerfallenden Jugoslawien, und das unter Fithrung einer
Bundesregierung aus SPD und Griinen. Der Kapitalismus schien gesiegt zu
haben und Francis Fukuyama sprach vom Ende der Geschichte, also der
groflen Widerspriiche und Kdimpfe um grundsatzliche Alternativen. Der Sozi-
aldemokrat Schroder zitierte die erzneoliberale Lady Thatcher: ,Es gibt keine
Alternativel“

Angesichts dessen war die Aussage ,Eine andere Welt ist moglich“ eine Erl6-
sung, und Attac machte sie sich zu eigen, ohne sie erfunden zu haben. Die
wenigen Stimmen, die damals darauf hinwiesen, dass (grofier) Reichtum fiir
einige noch lange nicht (zumindest kleinen) Wohlstand fiir viele bedeuten
misse, dass zu den arm gemachten Landern des Siidens nunmehr auch die
des Ostens hinzukdmen, schienen irgendwie aus einer anderen Welt zu kom-
men. Mitte der 1990er Jahre kam dann aus einer tatsachlich anderen Welt
eine Stimme, mit der niemand gerechnet hatte. 1994, mit dem Inkrafttreten
des Nordamerikanischen Freihandelsabkommens, sagten im Regenwald im
Stiden Mexikos die Maya-Indigenas laut und uniiberhérbar: ,Ya basta! - Eine
andere Welt ist moglich, eine Welt, in der viele Welten Platz haben.“

Sie setzten damit die Widerspriiche wieder auf die Tagesordnung und ent-
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deckten die kreativen Moglichkeiten neu, die im Fehlen von Patentrezepten
liegen. Mehr als das Wissen darum, dass eine andere Welt moglich ist, ist fiir
einen neuen Aufbruch nicht notwendig. Wir miissen diese Welt nicht perfekt
beschreiben konnen. Die konkreten Schritte dahin diirfen ruhig so klein sein
wie eine Finanztransaktionssteuer es nun einmal ist. Wenn klar ist, dass die-
se neue Welt keine Ware sein kann, wenn sie nicht im Marktglauben gefun-
den werden kann, dann liegt in jeder kleinen Bewegung heraus aus dem
neoliberalen Alltag die Moglichkeit zum nachsten grofien Schritt. Kapitalis-
muskritik, der Wunsch nach einem guten Leben fiir alle Menschen und die
Einheit von sozialen und 6kologischen Fragen dienen als Kompass.

2. Wer ist bei Attac aktiv und was machen sie?

Attac versucht als Teil der globalisierungskritischen Bewegung im real exis-
tierenden Kapitalismus Handlungsfahigkeit zu gewinnen und Veranderun-
gen durchzusetzen.

Attac ist Teil einer Bewegung, die sich seit Mitte der 1990er Jahre weltweit
entwickelt. Vor allem in Deutschland haben die Medien Attac oft als iden-
tisch mit der Globalisierungskritik dargestellt. Tatsachlich hat sich diese
aber an vielen Orten auf der Welt, zu unterschiedlichen Zeiten und in unter-
schiedlichen Formen und Gruppen herausgebildet, von denen wir nur eine
sind.

Der Griindung von Attac in Frankreich folgten innerhalb weniger Jahre meh-
rere Dutzend in anderen Landern, im Januar 2000 auch in Deutschland. Es
gibt Gruppen auch in einer Reihe von arm gemachten Landern des Siidens,
dort sind sie aber meist recht klein. In einigen Industrieldndern dagegen ver-
figen sie in der alternativen und linken Bewegung {iber einigen Einfluss.
Daraus ergibt sich notwendigerweise eine gewisse Konzentration auf Hand-
lungsoptionen mitten im Kapitalismus. Fiir Attac Deutschland ist das von An-
fang an, anders als oft in Medien und Offentlichkeit angenommen, nicht nur
die Forderung nach der Finanztransaktionssteuer, sondern auch der Kampf
gegen die Privatisierung der Sozialsysteme und die soziale Frage tiberhaupt.
Das Pladoyer fiir umfassende 6ffentliche Infrastruktur, gegen ausufernden
Welthandel und fiir regionale Wirtschaftskreislaufe wird dabei durchgangig
auch mit 6kologischen Argumenten begriindet. Aber die stehen nie nur fir
sich alleine, sie sind immer eingebettet in die jeweiligen sozialen, handels-,
entwicklungs-, arbeitsmarkt- oder friedenspolitischen Zusammenhange.

Dadurch hat Attac oft Leute angezogen, die in diversen politischen Settings
bezogen auf verschiedene Themenkomplexe keine sinnvollen Wirkmoglich-
keiten mehr sahen. Privatisierungen im Renten- und Gesundheitssystem und
besonders die Agenda 2010 fiihrten sozialpolitisch Engagierte zu Attac, die
Beteiligung Deutschlands an Kriegseinsdtzen Friedensbewegte, und der Ver-
zicht der rot-griinen Bundesregierung auf jegliche emanzipatorische Vision
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in ihrer Politik reaktivierte so manche Aktiven aus der 68er-Bewegung. Das
bringt Leute mit viel politischer Erfahrung zu Attac, macht uns aber auch al-
ter und mannlicher als den Bevolkerungsdurchschnitt. Die meisten Aktiven
kommen aus der Mittelschicht, mit gymnasialer oder Universitatsbildung.

Ein weiteres Strukturelement verstarkt die Attraktivitat von Attac fir erfah-
rene Aktivistinnen. Wir sind kein Verein, keine NGO, kein Biindnis und doch
von all dem etwas. Wir haben Einzelmitglieder (zurzeit etwa 30 000) und die
konnten dhnlich organisiert sein wie Vereine oder Parteien, also vertikal mit
Reprdsentation und Kontrolle. So wird die Organisationsstruktur von aufien
meist und manchmal auch intern verstanden. Aber es gibt auch bundeswei-
te thematische Arbeitsgruppen, die dhnlich arbeiten wie Nichtregierungsor-
ganisationen, das heif3t, es organisieren sich Fachleute um ein gemeinsames
Thema herum. Dariiber hinaus sind tiber hundert Organisationen, deren her-
kommliche Form der Zusammenarbeit das Biindnis ist, Mitglied bei Attac.
Das flihrt dazu, dass in unseren bundesweiten gewahlten Gremien Rat und
Koordinierungskreis alle drei Akteurstypen - Einzelpersonen, Arbeitsgrup-
pen, Organisationen - vertreten sind. Beschliisse werden nicht mit Mehr-
heit, sondern im Konsens gefasst (der zehn Prozent Gegenstimmen erlaubt).
Einzelmitglieder und Nichtmitglieder sind in ihren Rechten véllig gleichge-
stellt. Sie organisieren sich bundesweit in etwa 170 lokalen Gruppen, womit
wir in allen Grof3- und Mittelstadten und in vielen Regionen vor Ort prédsent
sind.

Einzelne Attac-AGs wie Genug fiir alle oder feminist Attac haben sich schon
frith mit wachstumskritischen Themen befasst; Attac als Ganzes ist zu die-
sem Thema erstmals 2011 mit dem Kongress Jenseits des Wachstums?! 6ffent-
lich hervorgetreten. Im Herbst 2014 wurde der Schwerpunkt Globale Armut
und Naturzerstdrung solidarisch iiberwinden beschlossen.

Neben eigenstdndigen Aktivitdten arbeitet Attac zu vielen Themen in diver-
sen Biindnissen mit anderen Stromungen und Organisationen zusammen.
Einige wichtige sind TTIP unfairhandelbar (Freihandel), Blockupy (Eurokrise),
umfairteilen! (soziale Frage) und Recht auf Willkommen (Flucht und Migrati-
on). Mehrere bundesweite AGs arbeiten zu ihren Themen ebenfalls in Biind-
nissen mit anderen Organisationen, haben diese oft selbst angestofien oder
sind treibende Krafte darin, so die AG Soziale Sicherungssysteme im Biindnis
gegen Fallpauschalen in der stationdren Krankenbehandlung, die AG Finanz-
mdrkte und Steuern im europdischen Tax Justice Network, die AG Genug fiir
alle im europdischen Grundeinkommensnetzwerk, die AG Energie, Klima, Um-
welt bei Ende Geldnde (zum Kohleausstieg) und die Schwerpunkt-Projekt-
gruppe bei der Milch-Kampagne.
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3. Wie ist das Verhaltnis zwischen Attac und Degrowth?
Attac versteht sich als Teil der Wachstumskritik, hat aber eigenstandige An-
satze, die sich von Teilen der Degrowth-Bewegung unterscheiden.

Wie mehrfach erwdhnt hat die 6kologische Frage allgemein und die Wachs-
tumskritik speziell bei Attac implizit immer eine Rolle gespielt. Die ausdriick-
liche Beschaftigung mit Wachstum ist nur bedingt 6kologisch motiviert. Der
Zwang zum Wachstum ist vielmehr im Kapitalismus angelegt und von daher
begriindet sich unsere Kritik.

An dieser Stelle ist ein kleiner Ausflug in die politische Okonomie unver-
meidlich. Im Kapitalismus existiert der gesellschaftliche Reichtum in zweier-
lei Form und aus diesen beiden Formen und der Dynamik zwischen ihnen er-
klart sich die Notwendigkeit des Wachstums. Wie in jeder anderen Wirt-
schaftsform muss auch im Kapitalismus der Reichtum als konkretes Produkt
oder Dienstleistung, um Bediirfnisse der Menschen zu befriedigen, vorhan-
den sein. Aber anders als in jeder anderen Wirtschaftsform stellt sich der
ganz lUiberwiegende Teil allen Reichtums im Kapitalismus auch als Wert dar.
Der Einfachheit halber kdnnen wir mit einer gehorigen Portion 6konomi-
scher Ungenauigkeit auch sagen, als Geldbetrag. Dabei handelt es sich um
eine spezielle Form von Geld, namlich um Geld, das zum Zweck seiner Ver-
mehrung in die Produktion von Waren investiert wurde, also um Kapital.
Nur dieser Vorgang stellt sicher, dass tiberhaupt Giiter und Dienstleistungen
auf dem Markt angeboten werden. Kein Geldbesitzer investiert in irgendein
Geschaft ohne die Aussicht darauf, sein vorgeschossenes Kapital in Form ei-
ner grofleren Summe zuriickzubekommen.

Damit das gelingt, miissen zwei Bedingungen erfiillt werden. Erstens miis-
sen Menschen Ausgangsmaterialien so bearbeiten, dass Produkte entstehen,
die mehr Energie und Stoffe aufgenommen haben als zu Beginn des Prozes-
ses. Nur dann sind sie wertvoller als die in die Produktion eingegangenen
Rohstoffe. Zweitens missen die Produkte auch verkauft werden, nur dann
erhdlt die Investorin ihr vorgeschossenes Kapital und, wenn alles gut gegan-
gen ist, auch einen Gewinn zuriick. Die Geldvermehrung ist das Motiv hinter
jeder 6konomischen Investition im Kapitalismus und der tiber Kauf und Ver-
kauf vermittelte Konsum die Bedingung dafiir, dass das auch klappt. Ob die-
ser Konsum durch Individuen, den Staat oder andere Firmen stattfindet,
spielt keine Rolle. Ja, es ist sogar egal, ob die Waren tiberhaupt konsumiert
oder nur weggeworfen werden, wenn sie denn nur bezahlt worden sind.

Vor diesem Hintergrund sind Appelle an die Individuen auf Konsumverzicht
weitgehend zwecklos. Um nicht missverstanden zu werden: Wir bestreiten
nicht, dass beim Versuch, zu einer 6kologisch vertraglichen Wirtschaftswei-
se und Gesellschaft zu kommen, die personliche, individuelle Praxis bedeut-
sam ist. Aber auf den Gang der kapitalistischen Okonomie hat sie wenig Ein-
fluss. Die groflen Kapitalbesitzerinnen und ihre politischen Reprasentantin-
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nen werden Himmel und Holle in Bewegung setzen, damit Produktion und
Konsum weiterhin funktionieren. Und dabei ist es ihnen vollig egal, was pro-
duziert oder konsumiert wird. Wenn mit Zigaretten nichts mehr zu verdie-
nen wadre, titen es vielleicht auch 6kologisch hergestellte und fair gehandel-
te Textilien aus Bangladesch. Oder es konnten auch Gewehre oder Feinstaub-
filter flr Industrieanlagen sein.

Man darf auch nicht dem Irrtum aufsitzen, dass die ,grofen Vermogensbe-
sitzer nur reiche Einzelpersonen seien. Es handelt sich vielmehr um Kapital-
sammelstellen wie Pensionsfonds, Banken oder Versicherungen. Diese soge-
nannten institutionellen Investoren verwalten in der Regel kleine Geldbetra-
ge kleiner Leute. Erst in ihren Handen werden sie zu grofien Summen und
gesellschaftlicher Macht.

Kapitalistische Okonomie kann ohne Kapitalvermehrung nicht funktionie-
ren. Deshalb wird die 6kologisch unumgéangliche Reduktion von Energie-
und Stoffverbrauch 6konomisch nicht zu haben sein ohne einen - zumindest
in weiten Bereichen durchgesetzten - Bruch mit dem Kapitalismus. Es ist in-
nerhalb von Attac keineswegs unumstritten, wie weit dieser Bruch gehen
muss und wie grof die ersten Schritte dazu sein sollten. Es ist aber Konsens,
dass erstens zumindest die Bereiche, die fiir das gute Leben aller notwendig
sind, aufierhalb seiner Logik organisiert werden miissen: Sozialsysteme, 6f-
fentliche Dienstleistungen, soziale Infrastruktur und anderes mehr. Und
zweitens missen grofle Einkommen und Vermogen umfassend verringert
werden. Dazu sind Vermdgensabgaben und dauerhaft hohe Steuern notwen-
dig und das betrifft Privatleute ebenso wie Unternehmen.

Wir betonen ausdriicklich, dass es sich hier um eine zentrale wachstums-
kritische Argumentation handelt und nicht etwa um eine rein steuer-, sozial-
oder gerechtigkeitspolitische. An dieser Stelle ist eine doppelte Differenz zu
den suffizienzorientierten Teilen der Degrowth-Bewegung erkennbar: Wir
begriinden die Forderung nach dem Ausstieg aus dem Wachstum nicht in
erster Linie dkologisch, sondern mit der Notwendigkeit des Bruchs mit dem
Kapitalismus, zudem denken wir, dass dieser Bruch gesellschaftlich und kol-
lektiv organisiert werden muss und allein durch individuelles Verhalten
nicht herbeigefiihrt werden kann. Dabei ignorieren wir weder die 6kologi-
schen Argumente noch die individuellen Mdglichkeiten, gewichten sie aber
anders.

Auch wenn Attac sich also keineswegs einfach als Teil der Degrowth-Bewe-
gung versteht, halten wir diesen Ansatz trotzdem aus verschiedenen Griin-
den fiir sinnvoll. Wenn diese Bewegung auch den zentralen Grund fiir den
Wachstumszwang, ndamlich den Zwang zur Kapitalakkumulation in der ge-
genwirtigen Okonomie, nur bedingt benennt, so formuliert sie doch ein an-
deres gesellschaftliches Paradigma. Sie beschrankt sich eben nicht darauf,
nur hier und da mehr oder weniger grofie Korrekturen zu fordern, wie es
etwa der Ansatz des Green New Deal tut. Dieser halt deutlich am bestehen-
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den Wirtschaftsmodell fest, will lediglich die Energiegewinnung aus anderen
Quellen organisieren. Die Green-New-Deal-Group hatte schon in ihrem
Griindungsdokument vom Juni 2008 ihren historischen Bezug, den New Deal
des US-Prasidenten Roosevelt aus den 1930er Jahren, als gigantisches Investi-
tionsprogramm verstanden. In ihren Vorschlagen zur Errichtung von solar-
thermischen Grof3kraftwerken oder Windkraftanlagen auf dem offenen Meer
heifdt es dazu wortlich: ,Die 6ffentliche Finanzierung kann dadurch gestei-
gert werden, dass individuelle Privatsparer, Pensionsfonds, Banken und an-
dere Finanzinstitutionen ermutigt werden, in einen von der Regierung be-
triebenen Green New Deal zu investieren.“ Solche Vorstellungen lehnen wir
gemeinsam mit der Degrowth-Bewegung ab.

4. Welche gegenseitigen Anregungen gibt es?

Jeder praktische Versuch, Wachstum zuriickzunehmen, muss die Versor-
gung der Menschen mit den notwendigen Giitern und Dienstleistungen si-
cherstellen.

Aus dem bisher Gesagten leiten wir zentrale Anforderungen an die weitere
Zusammenarbeit mit der Degrowth-Bewegung ab, auch wenn sie aus Platz-
griinden hier nur angedeutet werden kdnnen. Wir erwarten natiirlich nicht,
dass alle in der Wachstumskritik Engagierten dieselben Schliisse ziehen wie
wir. Es gibt geniigend Gemeinsamkeiten fiir eine Zusammenarbeit derer, die
aus einer Degrowth-, und derer, die aus einer kapitalismuskritischen Per-
spektive Wachstumskritik betreiben. Aber fiir Attac bieten die folgenden
Punkte nicht nur Orientierungen fiir das eigene Handeln, wir werden sie im-
mer wieder auch als Anforderungen in die gesamte Degrowth-Bewegung
einbringen.

Wir haben nicht nur aus analytischen Griinden auf die beiden Formen des
gesellschaftlichen Reichtums - zum Zwecke der Bediirfnisbefriedigung und
als Wert - im Kapitalismus hingewiesen. Sie haben auch eine Bedeutung fiir
die Praxis. Kapitalistische Okonomie betrachtet nur die Wertseite. Die Niitz-
lichkeit der Produkte bedeutet ihr nur insoweit etwas, als sie verkaufbar
bleiben miissen. Uns muss es um genau das Umgekehrte gehen, um die si-
chere und umfassende Versorgung der Menschen mit den Giitern und
Dienstleistungen, die fiir ein gutes Leben aller notwendig sind.

Dabei gibt es keinen strategischen Hebel, den man nur umlegen muss, um
einen unumkehrbaren Prozess in Gang zu setzen. Es ist nicht vorhersehbar,
welcher praktisch-politische Ansatz erfolgreich sein wird oder wie weit er
fuhren und was er in Bewegung setzen kann. Viele Themen sind mit der
Wachstumsproblematik verbunden, viele befinden sich im Fokus unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Gruppen und Bewegungen, oft ohne dass die
Protagonistinnen den Zusammenhang mit der Wachstumskritik ausdriick-
lich herstellen oder auch nur bemerken. Wir haben das fiir die bestehenden
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Attac-Arbeitszusammenhange einmal durchbuchstabiert und festgestellt,
dass die meisten regelmafig Themen mit wachstumskritischer Relevanz be-
arbeiten: geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, soziale Sicherung, Wider-
stand gegen das europdische Krisenregime (Blockupy), Finanzmarkte und
Steuern, Handelsabkommen, TTIP, CETA, TiSA, Wachstum und Klima, Kom-
munen, solidarische Lebensweisen, Umfairteilen, ArbeitFAIRteilen, Militarisie-
rung und Krieg. Die Verbindung der Teilkdmpfe im Hinblick auf ihre inhaltli-
chen Anliegen und politischen Wirkrichtungen sollte im Zentrum unserer
Wahrnehmung stehen, nicht ihre Einheitlichkeit in Auftreten und Formulie-
rungen.

Dabei bleibt zu betonen, dass es die Kimpfe sind, die den Ausschlag geben
werden. Es ist immer erfreulich, wenn aus Wissenschaft, Politik oder ande-
ren Teilen der Gesellschaft gute Vorschlage und Anregungen kommen. Aber
ob sich etwas dandert, entscheidet sich nicht daran, wer das bessere Argu-
ment hat. Die Profiteure des Bestehenden haben viel zu viel zu verlieren, als
dass diese allein aus Einsicht auf dessen Durchsetzung verzichten wiirden.
Ohne harte Auseinandersetzungen, ohne Kampfe wird sich da nichts dndern
- und diese sind ja auch langst im Gange. Wachstumskritik kann sich in sie
hineinbegeben und sie bereichern.

Wir personlich priorisieren Auseinandersetzungen, die ein besonderes Pha-
nomen kapitalistischer Okonomie in den Blick nehmen, von dem bisher nur
indirekt die Rede war. Wir sagten, dass es den Investorinnen gleichgiiltig ist,
was sie produzieren lassen und wer, wozu oder ob liberhaupt jemand es
brauchen kann. Das fiihrt dazu, dass es ganze Wirtschaftszweige gibt, die
nichts produzieren, das in irgendeiner Weise gesellschaftlich niitzlich sein
konnte: die Militartechnologie zum Beispiel und ebenso Wirtschaftszweige,
die so grundsatzliche Gefahren und Risiken bergen, dass der Schaden beim
Eintritt eines grofiten denkbaren Unfalls den moglichen Nutzen aus der Ver-
gangenheit weit libersteigen wiirde, wie die Gen- und die Atomtechnologie.
Diese Branchen kdnnen ohne Schaden fiir die Gesellschaft komplett beseitigt
werden. Andere, wie die Landwirtschaft, der Transportsektor oder auch die
Energieproduktion, sind zwar grundsatzlich gesellschaftlich unverzichtbar,
aber in einer konkreten Form ausgestaltet, die ausschliefilich der Gewinner-
zielung dient und in weiten Teilen keinen Beitrag zur Versorgung der Men-
schen mit sinnvollen Giitern leistet. Auch hier gibt es also einzelne 6konomi-
sche Tatigkeiten, auf die verzichtet werden kdnnte, ohne dass damit ein di-
rekter Wohlstandsverlust fiir die Gesellschaft verbunden ware. Geregelt wer-
den musste allerdings die materielle Absicherung der Einzelnen, die zum Bei-
spiel ihren Arbeitsplatz verlieren wiirden. Viele in Attac schlagen dafiir ein
bedingungsloses Grundeinkommen vor.
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5. Ausblick: Raum fiir Visionen, Anregungen und Wiinsche
Einer umfassenden emanzipatorischen Bewegung geht es ums Ganze einer
anderen Gesellschaft.

In der Sache haben wir fiir den klaren Bruch mit dem Bestehenden pladiert.
Das wird keineswegs von allen in der Wachstumskritik Engagierten geteilt
und muss es auch nicht. Dennoch miissen vorgeschlagene Alternativen
glaubwiirdig sein. Dazu bedarf es unsere Meinung nach dreier Bedingungen:

e Das zu ldsende Problem muss genau und radikal angesprochen wer-
den. Die Menschen bekommen seit Jahrzehnten vollkommen umge-
deutete Begriffe wie ,Reformen®,,,Umweltschutz“ oder ,,Wohlstand*
zu horen. Wachstumskritik kann nicht seicht daherkommen, ohne
Konflikte zu benennen und auszuldsen. Der Ausstieg aus einigen
Technologien und Produktionsabldufen muss sehr rasch erfolgen,
langerfristige strukturelle Festschreibungen von schadlichen Struktu-
ren darf es nicht mehr geben.

e Bendtigt werden Strategien, mit denen politische Durchsetzungsfa-
higkeit gewonnen werden kann. Denn gegen das Ansinnen grundle-
genden Wandels gibt es machtige Widerstdande. Verbale Appelle allei-
ne werden nicht nur nicht geniigen, viele Menschen werden auch
nicht glauben, dass damit etwas zu gewinnen ware. Das heif3t nicht,
dass es keine Unterschriftensammlungen, Demonstrationen oder
Kongresse mehr geben sollte. Aber daneben miissen Aktionsformen
eingelibt und angewandt werden, die der Scharfe des Konflikts und
der Interessengegensdtze angemessen sind. Ziviler Ungehorsam, Blo-
ckaden, Besetzungen, Aneignung des Lebensnotwendigen gehoren
zum unverzichtbaren Werkzeug wachstumskritischer Praxis.

e Es bedarf einer begleitenden umfassenden Debatte, damit dies als le-
gitim vermittelt und verstanden werden kann: Wie wollen wir leben?
Was sind die Giiter und Dienstleistungen, die Not-wendig sind fiir ein
gutes Leben aller, die also die Not wenden, die soziale wie die 6kolo-
gische? Was wollen wir in Zukunft produzieren und wie wollen wir
das tun? Eine solche Debatte fragt also nach den Bediirfnissen und
nicht nach den Finanzanlagen. Sie verlangt eine Entscheidung fiir
eine bedarfsorientierte Okonomie und stellt damit die kapitalisti-
schen Eigentumsverhdltnisse zur Disposition, aber auch die beste-
hende Arbeitsteilung zwischen Produktions- und Sorgetatigkeit und
damit zwischen Mdnnern und Frauen.

Wir schlagen nicht vor, all das auf einmal erreichen zu wollen. Die Kréftever-
héltnisse sind so, dass die wachstumskritische ebenso wie die Bewegung fiir
soziale Gerechtigkeit tiber jeden Teilerfolg, liber jeden gewonnenen Abwehr-
kampf froh sein muss. Es kann oft durchaus richtig sein, auch kleine Ziele
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anzupacken und einen Weg Schritt fiir Schritt zuriickzulegen. Aber die Kraf-
teverhaltnisse werden sich nicht @ndern, wenn die Bewegung sich nicht be-
wusst ist und auch laut sagt, dass es ihr ums Ganze geht. Nur weil wir heute
nicht alles kriegen, heifdt das nicht, dass wir aufhéren kénnen, es zu fordern.
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